ZAPISNICA
zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva ( OZ ) Biel
konaného diia 16.02.2012

PRITOMNI:
Starosta obce : Czet6 Frantisek ( dalej SO )
Hlavna kontrolérka : ~ PaedDr. SipoSova Eleonéra ( d’alej HK )
Poslanci OZ : Halgas R., Battanyi J., Kenész J., Fedorova T., Mgr. Nagyova Z.
Obcania : Krejzova M., Helmecziova E., Vaszily J., Holikova M., Reho R., Varga O.,
Brezo J. ml., Balogh G., Szuperakova M., Ko¢kova M., Balintova O., Megyessi
F., Pasztor T., Demjén A., Pasztor J., Ujhelszky T., Sikora T., Jarosi, Szabé L,
Kasa L., Holubova A., Turcsanyi J., Tomori S.
PROGRAM:
1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uzneseni
3. Zmeny v rokovacom poriadku OZ - schvalenie
4. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biel - schvalenie
5. Zriadenie obecného hasi¢ského zboru
6. Schvalenie rozpoc¢tu obce na rok 2012
7. Sprava o ¢innosti komisii OZ Biel za rok 2011
8. Prejednanie predaja autobusu
9. ZrusSenie uznesenia ¢. 68/2011 — predaj pozemkov pre p. Pros¢aka
10. Ziadosti , staznosti
11. Diskusia
12. Prijatie uzneseni
13. Zaver

Zapisnica z jednotlivych bodov rokovania :
1. Otvorenie — zaciatok rokovania o 16:00 hod.

Zasadnutie OZ otvoril SO Czet6é FrantiSek. Konstatoval, Ze z celkového poc¢tu 9 poslancov je na zasadnuti
pritomnych 5 a OZ je uzndSania schopné. Poslanci OZ Bc. Fabianova T. a Bc. Jurcdk L. st na zasadnuti OZ
nepritomni pre PN, d’al$i dvaja poslanci poziadali o ospravedlnenie svojej neucasti na zasadnuti OZ z rodinnych
dovodov . SO poveril pisanim zapisnice Mgr. Z. Nagyovu, pripravou navrhu uzneseni T. Fedorovl a overenim
zapisnice panov poslancov R. Halgasa a J. Kenésza.

SO na uvod rokovania poziadal poslancov OZ o schvalenie programu hlasovanim. P.p. Nagyova navrhla zmenu
programu V jednom bode. Navrhla vsunut’ do programu rokovania jeden bod pod €. 7. Sprava o ¢innosti komisii OZ
Biel za rok 2011. O zmenu programu poziadala z dovodu, Ze na poslednom zasadnuti OZ obcania vytykali SO, zZe
nie st oboznameni s ¢innostou jednotlivych komisii a SO nariadil predsedom jednotlivych komisii vypracovat do
najbliz§ieho zasadnutia spravu o ¢innosti. Poslanci OZ jednoznacne schvalili program zasadnutia aj s navrhnutou
zmenou.

2. Kontrola plnenia uzneseni

HK obce oboznamila pritomnych s vysledkami svojej kontrolnej ¢innosti ohl'adom plnenia uzneseni. Okrem
vysledkov kontrolnej Cinnosti Citala aj znenia jednotlivych uzneseni. Konstatovala, Ze uznesenie €.1 je v Stadiu
plnenia, ostatné uznesenia, az na odpredaj autobusu ,si splnené. NaleZitosti okolo odpredaja autobusu sa budu este
raz prejednavat’ na tomto zasadnuti.



3.  Zmeny Vv rokovacom poriadku OZ — schvalenie

SO poveril p.p. Nagyovi svedenim tohto bodu rokovania. P.p. Nagyovd oboznamila pritomnych
S podrobnost’ami , ktoré sa dotykaji prepracovania rokovacieho poriadku. Konstatovala, ze na zasadnuti OZ dna
22.12.2011 bolo jednohlasne prijat¢ UZNESENIE ¢.67/2011, ktorym OZ v Bieli schvalilo komisiu na prepracovanie
Rokovacieho poriadku OZ v zlozeni Be. Fabianova T., PhDr. Perhacs F. a Mgr. Nagyova Z. Na zéklade tohto
uznesenia ustanovena komisia vypracovala navrh na zmenu rokovacieho poriadku a predlozila ho SO .

Diia 01.02.2012 bol v budove OU Biel na uradnej tabuli vyveseny navrh na zmenu RP Obecného zastupitel'stva
Biel. Dita 13.02.2012 boli na OU Biel doruéené navrhy a pripomienky k navrhovanym zmenam RP, ktoré predlozil
Jozef Brezo st. . Na zaklade §6 ods. (6) a (7) Zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni komisia vyhodnotila prislusné
navrhy a pripomienky nasledovne :

a) Pan Jozef Brezo st. vytyka, Ze navrh na zmenu RP nie je podpisany kazdym ¢lenom komisie poverenej na
vypracovanie navrhu. Na prvej strane navrhu je jednozna¢ne uvedené, kto je predkladatel'om navrhu a kto je
spracovatelom navrhu. Tento navrh bol vypracovany troj¢lennou komisiou a vSetci ¢lenovia sa s danym
navrhom stotoziiuju. V Case vyvesenia navrhu na uradnu tabul’'u bol na OZ pritomny len spracovatel’ tohto
navrhu ( Be. T. Fabianova bola v tom ¢ase praceneschopna a PhDr. F. Perhacs nebol pritomny ) a preto je na
prislusnom navrhu len jeho podpis .

b) V RP OZ, ktory bol prijaty v roku 2007, sa odseky (6) a (7) €l. 3 tykaji volby zastupcu starostu, ¢lenov
jednotlivych komisii ako aj ¢lenov OR. Predkladatel’ navrhu p. Jozef Brezo st. navrhuje Gplné vypustenie
ods. (7) ¢l. 3 RP. Komisia navrhuje hlasovat’ zvlast o pévodnom navrhu komisie ako aj o pozmenujicom
navrhu p. Brezu .

¢) Pan Brezo navrhuje vsunuty novy odsek ( 8 ) vzneni ,ZloZenia jednotlivych komisii navrhna ich
predsedovia z obyvatel'ov obce a to z radov odbornikov.” Komisia navrhuje hlasovat’ zvlast o pévodnom
navrhu komisie ako aj o pozmenujucom navrhu p. Brezu .

d) Navrh pana Brezu, aby vSetky navrhy a zmeny VZN boli vyhlasované v miesthom rozhlase , komisia
odmieta. Podl'a jej ndzoru je uplne postacujuce vyvesit’ navrhy a zmeny na uradnej tabuli a zverejnit’ na
internetovej stranke obce.

Po vyhodnoteni pripomienok p. Brezu sa k danej téme rokovania rozprudila diskusia medzi obyvatel'mi obce.
Viaceri obyvatelia obce vytykali OZ, Ze sa necha ovplyviovat nazormi p. Brezu. Podl'a slov p. Vasziho o dva tyzdne
bude protestovat’ proti zmenam, ktoré sam teraz navrhol. Treba striktne dodrziavat’ zakon a nepovolit’ presadenie
ojedinelych nazorov jednotlivcov. Podla reakcie obyvatel'ov bolo citit’ sthlas vacSiny obyvatelov s vyslovenym
nazorom. Takisto sa vel'mi burlivo rozpradila diskusia okolo vol'by alebo vymenovania zastupcu starostu do funkcie.
Podl'a Zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v §13b ods.(1) sa uvadza , ze starostu
zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkéné obdobie poveri zastupovanim starosta . Z uvedeného
citatu teda jasne vyplyva, Ze starosta ,,spravidla®“ menuje svojho zastupcu a teda sa nevylucuje aj moznost’ volby
zastupcu starostu z radov poslancov ¢lenmi OZ. Nakolko je vSak tento bod diskutabilny, komisia sa rozhodla
moznost’ vol'by zastupcu starostu vynechat’ z RP a poziadat’ o vyklad zakona. Po ukonceni diskusie sa v tomto bode
rokovania hlasovalo 0 pozmenujucich navrhoch RP.

Pozmeiiujiici navrh €. 1
Predkladatel’ navrhu p. Jozef Brezo st. navrhuje uplné vypustenie ods. (7) ¢l. 3 RP v zneni : ,,Zastupcu starostu,
predsedov komisii OZ a ¢lenov OR zvoli OZ hlasovanim nadpolovi¢nou vics§inou hlasov pritomnych poslancov.®
Kto je za to, aby sa citovany ods. vypustil z RP ?

Za: 0 Zdrzalsa: 0 Proti :5

SO konstatuje, ze pozmenujuci navrh nie je prijaty.



Pozmenujuici navrh ¢. 2

Predkladatel’ navrhu p. Jozef Brezo st. navrhuje vsunuty novy odsek ( 8 ) ¢l. 3 RP Vv zneni :,,ZloZenia jednotlivych
komisii navrhnu ich predsedovia z obyvatel'ov obce podl'a moznosti z radov odbornikov. Poslanci OZ odsuhlasia
navrhnuté zloZenia na d’alSom zasadnuti OZ.

Za:5 Zdrzal sa: 0 Proti : 0
SO konstatuje, Ze pozmenujuci navrh je prijaty.
Po tomto hlasovani SO uzavrel tento bod rokovania konStatovanim, Ze cely navrh na zmenu RP sa odsuhlasi pri

prijimani uzneseni.

4, Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biel — schvalenie

SO informoval pritomnych, ze navrh na zmenu Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biel
vypracovala p. Helmecziova. Tento navrh bol v budove OU Biel na tradnej tabuli vyveseny a Vv zakonnej lehote
neboli proti tomuto navrhu vznesené ziadne namietky a ani neboli podané ziadne pripomienky. Na tomto zasadnuti
sa teda tento ndvrh predklada poslancom OZ na schvalenie.

5. Zriadenie obecného hasi¢ského zboru

SO na uvod tohto bodu rokovania konstatoval, Zze podla platnej legislativy musi byt v kazdej obci zriadeny obecny
hasi¢sky zbor. Tento zbor musi byt minimalne 3-Clenny s funkciami velitel, zastupca a strojar. SO zacal jednanie
s niektorymi obyvatel'mi obce a navrhuje do tohto zboru vymenovat’ obanov Svab P., Hami M. a Méze§ V., ktori
prejavili ochotu pracovat’ v tomto zbore.

Niektori obyvatelia obce vyjadrili nespokojnost’ s navrhovanym zlozenim zboru a Vv prvom rade vytykali, ze by sa
menovanie malo uskuto¢nit’ v prvom rade na baze dobrovolnosti ale aj odbornosti ( Vaszily, Tomori, Balogh ). P.p.
Nagyova zdo6raznila, Ze ¢lenstvo v zbore by mala byt podmienena hlavne odbornost'ou a profesionalitou a vyuzila
pritomnost’ p. Kasu, ktory je ¢lenom hasi¢ského zboru aby sa k tejto problematike vyjadril. Zaroven ho vyzvala, aby
sa sam stal ¢lenom obecného zboru a svojou odbornostou usmeriioval pracu ostatnych ¢lenov. P. Kasa sa k tejto
problematike vyjadri v dohl'adnej dobe a sam je presvedCeny, Ze by tito funkciu vedeli profesiondlne vykonavat’ len
odbornici.

6. Schvalenie rozpocétu obce na rok 2012

SO poveril referovanim o vypracovanom navrhu rozpoétu p. Krejzovii, zamestnankyiiu OU. Povodny navrh
rozpoCtu bol vypracovany este v minulom kalendarnom roku a v decembri bol vyveseny na uradnej tabuli v budove
OU. K tomuto navrhu podali pripomienky p. HK obce a p. Jozef Brezo st. Finanéna komisia v pritomnosti HK obce
a p. Krejzovej navrhované zmeny scasti zapracovala do ndvrhu rozpoctu a tento prepracovany navrh bol nasledne
20.1. zase vyveseny na Uradnej tabuli. P. Krejzova na zaver svojho vystupenia konstatovala, ze rozpocet na tento rok
je v porovnani s predchadzajucimi rokmi ovel'a podrobnejsi. K tomuto prepracovanému navrhu uz neboli podané
ziadne pripomienky.

P.p. Halgas navrhol zapracovat’ do rozpoétu aj financie na vymal'ovanie kultirneho domu a p. Vaszily zase
navrhol upravit’ rozpocet tak, aby sa kazdému zosnulému obcanovi obce mohla zakupit’ rozluckova kytica na jeho
pohreb.

SO konstatoval, ze tieto pripomienky neboli vznesené v dostato¢nom ¢asovom predstihu a tak sa bude hlasovat’
0 pdvodnom névrhu.

P. Pasztor obyvatel’ obce sa zaujimal o to, ako obec upravi rozpocet, ked’ sa ¢iastka od uz neexistujticej firmy
nebude dat’ vymoct’ ( Ciastka uvedena v prijme obce ). Dalsia jeho pripomienka sa dotykala nijmov pozemkov.
Zaujimal sa o skutocnost’, kto je vlastne platiCom najmu za pozemky, ked’ je v rozpocte uvedena len p. Chomova. SO
sl'tbil, ze na najblizSom zasadnuti OZ sa bude prejednavat’ najom pozemkov.



7. Sprava o ¢innosti komisii OZ Biel za rok 2011

SO vyzval pritomnych predsedov komisii OZ, aby referovali o ¢innosti komisie za rok 2011.

a) Komisia vystavby a rozvoja obce — predseda komisie Halgas Robert vo svojej sprave konstatoval :

e Plany na minuly rok sa nepodarilo splnit, nakol’ko vel’a finanénych prostriedkov sa investovalo do
odvodnenia obce poc¢as minuloro¢nych zaplav

e Podarilo sa opravit’ vel'mi zly technicky stav asfaltu na ul. Mlynske;j

e Ciastoéné uloZenie chodnikov v centre obce aj ked’ eite ZI'aby nie st hotové

e  Vykonavanie stavebného dozoru pri ukladani chodnika

e  Uskuto¢nenie priprav vystavby 6 b.j. v obci

b) Komisia bytovej a socialnej starostlivosti — predseda komisieTimea Fedorova konstatovala, ze komisia

c)

v minulom roku mala 4 riadne zasadnutia a podl'a potreby sa v priebehu roka viackrat zisli ¢lenovia komisie
a riesili aktualne problémy. Zaoberali sa najme :

e  Vytvorenie poradia ziadosti o pridelenie bytu

e  Vypracovanie sankcii uplatiovanych voci neplatiCom

¢ Rozdelenie bytov v novych bytovych jednotkach

e Riesenie problémov okolo uzivania el. energie v spolo¢nych priestoroch

e Vymenovanie domovnikov v jednotlivych bytovych jednotkdch na ul. Mlynskej a urcenie ich

kompetencii

e  Vykonanie udrzbarskych prac v byt. jedn. na ul. Mlynskej — nové kachli¢ky vo vchodoch

e  Organizacia kultarnych aj spolo¢enskych podujati — Dent déchodcov a Oslavy dia Mikulasa

e Riesenie staznosti i napadov obyvatel'ov obce.
Predsedkyna komisie vyjadrila spokojnost’ s pracou jednotlivych ¢lenov komisie ako aj s ich pristupom ku
rieSeniu problémov.

Komisia kultury a mladeZe — predseda komisie Zuzana Nagyova na Uvod konstatovala, Ze celd Cinnost
komisie neprebiehala podla o¢akavania. Hlavné nedostatky, ktoré ovplyvnili ¢innost komisie v uplynulom
obdobi:

Dlhodoba praceneschopnost predsedkyne komisie,

e  Nezdujem niektorych ¢lenov o pracu v komisii ( Kovacsova, Sztankova ),

e Nezaujem ob&anov o pomoc pri organizovani jednotlivych akcii,

e Nedostatok finanénych zdrojov na organizovanie jednotlivych akcii.
Aj napriek tymto nedostatkom sa podarilo v obci samostatne zorganizovat dve velké kultirno -
spolocenské podujatia Oslavy Dria matiek a Oslavy Dria deti. Na obidvoch akciach bola ucast ob¢anov velmi
vysoka a uroven obidvoch podujati bola velmi dobra.
Pri dalSich kultirno — spolocenskych podujatiach v nasej obci uz nebola hlavnou organizdtorkou Komisia
kultdry a mladeze, ale podla moZnosti sa niektori ¢lenovia zucastnili priprav a pomahali pocas priebehu
jednotlivych akcii :

e Den dochodcov,

e  Oslavy Diia Sv. Mikulasa,

e Vianocné posedenie s ¢clenmi obcianskeho zdruZenia Beyle.
Co sa tyka ¢innosti ¢lenov komisie predsedkyfia vysoko ocenila prikladnt €innost PaedDr. A. Téthovej
a aktivnu ¢innost p. Mészarosovej, ktoré sa aktivne zapdjali do ¢innosti komisie a vyslovila podakovanie aj
niektorym c¢lenom Obcianskeho zdruZenia Beyle, ktori nielen organizovali vlastné kultirne vystUpenie na
jednotlivych akciach a sami boli organizdtorom Vianocného posedenia, ale pomahali aj pocas priebehu
dalSich akcii, najme oslav Dna deti .

d) Komisia vzdelavania a §portu — predesa komisie Be.Ladislav Juréak - nebol pritomny na zasadnuti OZ.



e) Komisia financovania, rozpoétu a spravy majetku — predseda komisiePhDr.Perhacs FrantiSek- nebol
pritomny na zasadnuti OZ

f) Komisia ochrany prirody a Zivotného prostredia — predseda komisie Sivak Marian - nebol pritomny na
zasadnuti OZ

g) Komisia ochrany verejného poriadku a majetku ob¢anov obce — predseda komisie Jozef Kenész spolu
so svojimi ¢lenmi p. Pitoczkym a p. Petdm. vidia najvacsi problém v uzivani alkoholu a drog medzi
mladezou. Podla platnej legislativy pri akomkol'vek preukdzani uzitia alkoholu resp. drog musi poriadkova
komisia navstivit’ rodicov. Predseda komisie vo svojej sprave poukazuje na fakt, Ze rodic¢ia si voci svojim
detom vel'mi benevolentni — namiesto rieSenia problému ich obhajuju a nepripustia ani len moznost’
spochybenia zo strany svojich deti. Dalsi problém st bitky, ktoré st na dennom poriadku. Komisia ochrany
verejného poriadku v8ak nemé ziadne pravomoci a po zavolani policie musia ¢lenovia chodit’ po vysluchoch.
Préca v tejto komisii je velmi nevd’atna a tazko sa d4 poukazat’ na dosiahnuté vysledky. Predseda komisie
vsak konstatuje, ze z obce sa podarilo uplne odstranit’ drogy ( v pohostinskych zariadeniach sa ku nim
mladez urcite nedostane ), ¢o sa povazuje za obrovsky uspech. Apeluje na rodicov a starych rodi¢ov, aby
zvysili svoju kontrolnu ¢innost’ nad det'mi a mladeZou a neustalym vychovnym pdsobenim ich usmernovali
k vyhybaniu sa drogam, alkoholu i bitkam.

Obyvatelia obce pripomienkovali spravu predsedu tejto komisie :

P. Pasztor T. konstatoval, Ze by obec mala nieco podniknat’ voci pouli¢énym predavacom ( Rumuni ), ktori
su schopni vojst’ na dvor aj bez povolenia majitel’a a voc¢i vykupnikom Srotu z Mad’arska. Predseda komisie
poucil pritomnych, ze v takomto pripade treba zavolat' policiu nakolko tento sposob obchodovania je
nelegalny.

SO poznamenal, 7e dal prisny zikaz pracovni¢kam OU na vyhlasovanie oznamov pomocou miestneho
rozhlasu ohl'adom akéhol'vek vol'ného predaja alebo vykupu tovarov resp. materidlov cudzincami alebo aj
domaécimi bez povolenia na tito obchodnu ¢innost'.

P. Pasztor J. poznamenal vo svojom prispevku, Ze nech je praca ¢lenov poriadkovej komisie akokol'vek
neprijemna a nevd’acnd, musi sa zacat’ naozaj s tvrdym zasahom voci poruSovatelom verejného poriadku
a dokonca aj zakona — poukazal na opakované vykradanie opustenych rodinnych domov. Treba vymysliet’
taktiku, vypracovat’ ndvrhy na odhalenie vodcov skupin a ked’ je to nutné, zavolat’ aj zdsahov jednotku.

SO na zaver tohto bodu rokovania nariadil nepritomnym predsedom komisii predloZenie sprav na najblizSom
zasadnuti.

8. Prejednanie predaja autobusu

SO na zadiatku tohto bodu rokovania informoval pritomnych o problémoch okolo odpredaja obecného
autobusu . Najprv muselo Obecné zastupitel'stvo v Bieli na zaklade protestu Okresnej prokuratiry TrebiSov
zrusit' uznesenie z minulého roku, ktorym OZ schvalilo odpredaj obecného autobusu firme J. Saléta .
Preskimanim Okresnej prokuratiry TrebiSov bolo totiz zistené, Ze prislusné uznesenie bolo nejasné
a nezrozumitel'né, a nebolo zrejmé, ako obec stanovila vSeobecnu hodnotu autobusu . Potom uznesenim
€.9/2012 OZ poverilo SO, aby zabezpecil urcenie vSeobecnej hodnoty obecného autobusu znalcom na
zaklade prislusnych zakonov. Na dnesnom pojednavani SO predklada poslancom OZ Znalecky posudok ¢.
42/2012 vo veci vypoétu hodnoty vozidla Karosa LC 735 , bez E.C. Podl'a tohto znaleckého posudku je
vSeobecna hodnota horeuvedeného vozidla vratane DPH 935,00,- €. Ztohto dévodu SO doporucuje
poslancom OZ schvalit’ odpredaj autobusu f. Salata za 1050.- €.

P.p. Nagyova pri prejednavani tohto bodu poznamenala, Ze nakol’ko nie je prelozeny navrh kipno —predajnej
zmluvy na prislu$ny autobusu, nech sa podpisanie zmluvy uskuto¢ni az po prestudovani prislusnej zmluvy
poslancami.

K tomuto bodu rokovania sa vyjadrili aj viaceri obyvatelia obce.



P. Vaszily J., vtedaj$i Sofér autobusu podotkol, Ze autobus uz bol v relativne dost’ zlom technickom stave pri
kape. Ide o 26 ro¢ny ojazdeny autobus, ktory aj napriek tomu dva roky fungoval bez problémov a dokonca je
presvedceny, Ze jeho prevadzka bola ziskova. Po tomto Case by vSak d’alSia prevadzka autobusu podla
vyjadrenia odbornikov vyzadovala investiciu cca. 180 000,-Sk. Vtedajsi poslanci OZ nesuhlasili s touto
investiciou, preto bolo nutné pristipit k odpredaju autobusu. Aj naprick tymto skutoCnostiam je
presvedéeny, ze prevadzka autobusu bola ziskova a navrhuje SO, aby prikazal pracovni¢kam OU vypracovat’
spravu o prijmoch ziskanych prevadzkou autobusu. Tento prijem by bol ovela vyssi , keby aj obyvatelia
pristupovali k prevadzke autobusu zodpovednejsie. Ako priklad uviedol nevyuZitie moznosti pouzitia
obecného autobusu hlavnou kontroldrkou pri uskutociiovani zajazdu s ¢lenmi Jednoty. K tomuto ndzoru sa
pripojil aj d’alsi obyvatel’ obce, p. Pasztor J. a podporil nazor na predlozenie spravy o prijme za prevadzku
autobusu. P. Holikova , obyvatel’ka obce, nechape tieto natahovacky okolo odpredaja. Podla jej nazoru ak
poslanci OZ odstuhlasili odpredaj, nech sa ten odpredaj uz konecne zrealizuje a nech sa tymto bodom
nezaobera uz min. §tvrté zasadnutie OZ.

HK pri tomto bode rokovania podotkla, Ze pri dodrzani platnej legislativy pocas uskutocnenia predaja
autobusu ba neboli tieto problémy, keby sa predaj uskuto¢nil podl'a zakona .

9. ZruSenie uznesenia €. 68/2011 — predaj pozemkov pre p. Prosé¢aka

SO informoval pritomnych, Ze po odsuhlaseni odpredaja obecného pozemku p. Proscakovi sa zistilo, Ze ¢isla parciel

uvadzanych v uzneseni nie su v sulade s ¢islami parciel uvadzanymi v katastri nehnutelnosti. Preto je potrebné
napravit' tito chybu a po prekotrolovani ¢isiel jednotlivych parciel poslancami OZ znovu odsuhlasit’ odpredaj
pozemku.

10. Ziadosti . st'aZnosti

SO sa pocas svojho prispevku vratil k susedskym sporom prejednavanym na predoslych zasadnutiach OZ.

Sandor - Nadasi — doSlo k dohode medzi ucastnikmi susedského sporu za ucasti p. KondaSovej,
pracovnicky stavebného uradu

Balogh — Palkova — p- Palkova sa nedostavila na jednanie ohladom vyrieSenia tohto sporu. Podla
vyjadrenia odbornikov vSak zasadené stromceky nie st vysadené v dostatocnej vzdialenosti od rodinného
domu p. Balogha. P. Balogh stihlasi s premiestnenim stromcekov do kvetiniaCa a umiestnenim danych
kvetinacov vo vzdialenosti, v akej sa nachadzaju teraz. Dokonca povoli umiestnenie kvetinaCov aj na nim
vybudovani betonovi rimsu.

P. Szilagyiova ziada vyplatenie odmeny pri dosiahnuti Zzivotného jubilea 50. vyrocia narodenia.
Zamestnankyiia OU p. Helmecziova upozornila pritomnych, Ze v poriadku odmefiovania st zahrnuti len
zamestnanci OU, preto treba tito Ziadost dokladne prehodnotit’ a prestudovat’ aj moznost’ vyplatenia
odmeny na zaklade kolektivnej zmluvy.

P. Holub J. Ziada o poskytnutie miestnosti na prevadzku obchodu s pouZzitym $atstvom v priestoroch starého
hasi¢ského zboru.

P. Kostov¢ik ziada vecné bremeno na pristupovi cestu k miestnenu pieskovisku

SO poznamenal, Ze sa tymto Ziadostiam bude osobne venovat’, preskiima ich a oboznami obyvatel'ov obce s ich
rieSenim na d’alSom zasadnuti OZ.

11. Diskusia

P. Varga O. vyjadril nestihlas s rozhodnutim OZ ohl'adom neodpustenia miestnych dani a poplatkov z dévodu
zneCistovania Zivotného prostredia prevadzkou miestneho vyklopnika. P. Reho ohladom tohto problému

poznamenal, Ze nikoho nezaujima znecistonie zivotného prostredia v dedine.
SO ako aj p.p. Kenész ostro protestovali voéi tomuto vyhlaseniu. Podla ich vyjadrenia posledné upozornenie

ohladom dodrziavania vietkych bezpeénostnych predpisov bolo z OU odoslané minuly tyzdeii. Dia 8.2. doslo



k d’al$iemu stretnutiu s generalnym riaditelom , pocas ktorého skiimali prasnost’ prevadzky. Generalny riaditel’
sam uznal, Ze aj napriek vysokym investicidm dochadza k uvolfiovaniu prachu. Navrhol d’alSie rieSenie tohto
problému celkovym ,,zadebnenim® arealu, ktoré by zabranilo uvol'fiovaniu prachu do ovzdusia. SO poznamenal,
ze k d’alSiemu jednaniu dojde 21.2. priamo v areali vyklopnika a vSetkych pritomnych oboznami s vysledkami
jednania na d’alSom zasadnuti OZ.

K tomuto problému p. Varga eSte poznamenal, Ze by bolo potrebné dat’ vypracovat’ audit iradom pre verejné
obstaravanie, ktoré by jednozna¢ne odhalilo chyby pri vystavbe samotnej prevadzky resp. jej ochrany, ktorad by
mala zabranit’ uvolnovaniu prachu do okolia.

12. Prijatie uzneseni

Navrh uznesenia ¢. 10/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schval'uje Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biel s G¢innostou od
15.3.2012.

Dévodova sprava: Doteraz platné Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biel z roku 2007 uz boli
neplatné, nakol’ko od uvedenej doby bol zakon viackrat novelizovany. TerajSie Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce st vypracované na zaklade § 9 ods.1 zak. SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a § 11 ods.4 pism. a) zdk. SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 11/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schvaluje zriadenie Obecného hasi¢ského zboru v zloZeni: Svab Peter, Hami Milan,
Meze§ Vladimir st.Vaszily Jozef, Tomori Stefan, Kéasa Ladislav a Balogh Gabriel

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 12/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schval'uje rozpocet obce Biel na rok 2012.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 13/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schvaluje odpredaj obecného autobusu Karosa LC 735, bez EC firme J. Salatu,
Kralovsky Chlmec, za 1.050,00 €. Obecné zastupitel'stvo zaroven uklada starostovi obce uzavriet’ kipno-predajna
zmluvu za pritomnosti poslancov OZ do 01.03.2012.

Dovodova sprava:Obecny autobus uz vySe roka nie je v prevadzke. Podla znaleckého posudku ¢. 42/2012
vyhotoveny znalcom Ing. Stefanom Décsom, Turgenevova 20, 040 01 Kosice vieobecna hodnota autobusu Karosa
LC 735, bez E.C., vyrobné &islo 16835/86 predstavuje ku ditu 6.2.2012 ¢iastku: 935,00 €. Ponuka na odpredaj
autobusu bola zverejnena na internetovej stranke obce ako aj na tiradnej tabuli. O kipu prejavila zaujem len .firma J.
Salatu, kto ponukol za autobus 1.050,00 €.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0



Navrh uznesenia ¢. 14/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli rusi uznesenie ¢. 68/2011 zo dna 22.12.2011, ktorym OZ schvalilo odpredaj obecnych
pozemkov panovi Pros¢akovi.

Dévodova sprava:V uzneseni €. 68/2011 boli uvedené zlé Cisla parciel.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 15/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli nesuhlasi so ziadnymi vynimkami na odpustenie platenia dani z nehnutel'nosti az do
konca volebného obdobia.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 16/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schval'uje odpredaj obecného pozemku

e parcely registra C-KN &.1119/2 o vymere 472 m?— zastavana plocha a nadvorie
o parcely registra C-KN &.1140/2 o vymere 13 479 m? — orn4 poda

e parcely registra C-KN &.1137 o vymere 6 244 m®— vodna plocha

e parcely registra C-KN &.1138 o vymere 19 765 m? — vodna plocha

ktoré sa nachadzaju na liste vlastnictva ¢. 529 v katastralnom uzemi Biel, panovi Petrovi Pros¢akovi za sumu 1 750,-
eur. OZ zaroven uklada starostovi obce uzatvorit’ kiipno — predajnti zmluvu do 15.03.2012.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

Navrh uznesenia ¢. 17/2012

Obecné zastupitel'stvo v Bieli schval'uje navrh na zmenu Rokovacieho poriadku OZ Biel podla predlozeného navrhu
so zmenami, ktoré sa dotykaju odsekov (7) a (8) ¢1.3 RP odsthlasenymi v bode 3 tohto rokovania. Kompletné znenie
navrhu na zmenu rokovacieho poriadku je sucastou zapisnice zo zasadnutia OZ Biel zo diia 16.2.2012 ako priloha
¢.1. OZ zaroven uklada p.p. Nagyovej zapracovat’ odstthlasené zmeny do RP OZ najneskor do 1.3.2012.

Za:5 Zdrzal sa :0 Proti :0

13. Zéaver
SO po odsthlaseni navrhu uzneseni zasadnutie OZ ukong¢il.

V Bieli, 16.02.2012 Zapisala : Mgr. Zuzana Nagyova
Overovatelia: Robert Halgas e,

JOozZef KenéSZ oo

Czet6 FrantiSek, starosta obce



PRILOHA ¢. 1

OBECNY URAD BIEL

Obecné zastupitel'stvo v Bieli Biel, ..16.2.2012.......

Navrh na zmenu rokovacieho poriadku Obecného zastupitel’stva v Bieli

Predklada: Bc. Timea Fabianova

Spracoval :

Mgr. Zuzana Nagyova

PhDr. FrantiSek Perhacs

Mgr. Zuzana Nagyova

Dovodova sprava:  Na zasadnuti OZ diia 22.12.2011 bolo jednohlasne prijat¢ UZNESENIE €.67/2011, ktorym

OZ v Bieli schvalilo komisiu na prepracovanie Rokovacieho poriadku OZ v zlozeni Be.
Fébianova T., PhDr. Perhics F. a Mgr. Nagyova Z. Na zéklade tohto uznesenia ustanovena
komisia predklada OZ tento navrh na zmenu rokovacieho poriadku. Navrhované zmeny sa
tykaju nasledovnych bodov :

C1. 3 Prvé zasadnutie obecného zastupitel’stva:

V nazve ¢lanku sa slovo ,, Prvé* nahradza slovom ,,Ustanovujice*.

V odst. (1) sa slovo ,, Prvé“ nahradza slovom ,,Ustanovujiice*.

V odst. (5) sa slovo ,, prvého “ nahradza slovom ,,ustanovujuceho®.

Za odst. (1) sa vsava odst. ( 2) Vv zneni : ,,Ak starosta nezvola ustanovujiice zasadnutie, potom sa
ustanovujuce zasadnutie OZ uskutocni 30. pracovny deii od vykonania volieb. Ak starosta nie je
pritomny alebo odmietne viest’ takto zvolané zasadnutie, vedie ho zastupca starostu; ak nie je
pritomny alebo odmietne viest’ zasadnutie, vedie ho iny poslanec povereny OZ.*

Doterajsie odseky 2 az 5 sa oznacuji ako odseky 3 az 6.

Doterajsi odsek ( 6 ) v zneni ,,OZ na svojom prvom zasadnuti zvoli zastupcu starostu, zriadi komisie
OZ aich zloZenie.“ sa meni na odsek ( 7 ) v zneni ,,OZ na svojom ustanovujucom zasadnuti zriadi
komisie OZ .“.

Za tento odsek sa vstiva novy odsek ( 8 ) v zneni ,,ZloZenia jednotlivych komisii navrhnua ich
predsedovia. Poslanci OZ odsuhlasia navrhnuté zloZenia na d’alSom zasadnuti OZ.“.

Doterajsi odsek 7 sa oznacuje ako odsek 9.

Cl. 4 Zvolavanie zasadnuti obecného zastupitel’stva:



Doterajsie odseky 1 a 2 sa spajaju do jedného odseku ( 1) v zneni : ,,Zasadnutie a mimoriadne zasadnutie
OZ zvolava starosta obce. Starosta obce zaroven uréi miesto, defi a hodinu konania zasadnutia
a navrhne jeho program.“.

Doteraj$i odsek ( 3 ) sa meni na odsek ( 2 ) v zneni : ,,Obecné zastupitel’stvo zasada podl’a potreby,
najmenej v§ak raz za dva mesiace..

Za tento odsek sa vstiva novy odsek ( 3 ) v zneni : ,,Ak starosta nezvola zasadnutie podla odseku ( 2),
zvola ho zastupca starostu alebo iny poslanec povereny OZ. Ak starosta nie je pritomny alebo
odmietne viest’ takto zvolané zasadnutie, vedie ho ten, kto zvolal OZ.«.

Za tento odsek sa vsuva odsek ( 4 ) Vzneni : ,,Ak poZiada o zvolanie zasadnutia OZ aspon tretina
poslancov, starosta zvola zasadnutie OZ tak, aby sa uskuto¢nilo do 15 dni od dorucenia Ziadosti na
jeho konanie. Ak je v zZiadosti o zvolanie zasadnutia uvedeny ¢as aj datum konania zasadnutia a tento
spiiia predchadzajiicu podmienku, starosta zvoli zasadnutie na uvedeny termin.*.

Za tento odsek sa vsiva odsek ( 5) v zneni : ,,AK starosta nezvola zasadnutie podPa ods. ( 4 ), potom sa
zasadnutie OZ uskutocni 15. pracovny deii od dorucenia Ziadosti na jeho konanie. Ak starosta nie je
pritomny alebo odmietne viest’ takto zvolané zasadnutie, vedie ho zastupca starostu; ak nie je
pritomny alebo odmietne viest’ zasadnutie, vedie ho iny poslanec povereny OZ.*.

Doteraj$i odsek ( 4 ) sa vypusta.

Doterajsie odseky 5 a 6 sa oznacuju ako odseky 6 a 7.

CL. 8 Program zasadnuti obecného zastupitel’stva :

Za doterajsie odseky (1) a ( 2 ) sa vsiiva novy odsek ( 3 ) v zneni : ,,Ak starosta odmietne dat’ hlasovat’
0 navrhu programu zasadnutia OZ alebo o jeho zmene, straca pravo viest’ zasadnutie OZ, ktoré d’alej
vedie zastupca starostu. Ak zastupca starostu nie je pritomny alebo odmietne viest’ zasadnutie OZ,
vedie ho iny poslanec povereny obecnym zastupitel’stvom..

C1. 9 Zasadnutie obecného zastupitel’stva :

Doterajsi odsek ( 1) sa doplni o slova ,,poslanec OZ* v druhej vete v zneni : ,,Predkladat’ materialy na
zasadnuti OZ moZe starosta, zastupca starostu, poslanec OZ, hlavny kontrolér, ...“

Za doterajsi odsek ( 3 ) sa vsuva novy odsek ( 4 ) v zneni : ,,Ak na zasadnuti OZ poZiada v suvislosti
s prerokovanym bodom programu o slovo poslanec, slovo sa mu udeli. Ak starosta neudeli slovo
poslancovi , straca pravo viest’ zasadnutie OZ, ktoré d’alej vedie zastupca starostu. Ak zastupca
starostu nie je pritomny alebo odmietne viest’ zasadnutie OZ, vedie ho iny poslanec povereny obecnym
zastupitel’stvom.“.

DoterajSie odseky (4 ) az ( 12 ) sa oznacujt ako odseky ( 5) az ( 13).

Cl. 12 Interpelacie

Odsek ( 5 ) doplnit’ o udaj, komu ma interpelovany pisomne odpovedat’. Navrhujeme koniec vety doplnit’
0 slové : ,,...pisomne odpovedat’ Ziadatel’ovi do 30 dni od konania zasadnutia OZ. Ak interpelovany nie
je starosta obce, pisomna odpoved’ sa musi dat’ na vedomie aj starostovi obce.*

Navrh na uznesenie : Obecné zastupitel'stvo v Bieli schvaluje navrh na zmenu Rokovacieho poriadku

Obecného zastupitel'stva v Bieli podla predloZzeného navrhu.

V Bieli, 16.1.2012



